


















“Buddhism” before Japanese Buddhism
Tokio SHINKAWA
Abstract
　    In this writing, I examine how Buddhism has prevailed in the Japanese Archipelago.
     Around AD 700, the establishment of the Japanese nation was begun under the ritsuryō ( 律令制 ). In 
this government structure, the Emperor of Japan, who is called Tenno ( 天皇 ), became the head of govern-
ment . At the same time, this government secularized many Buddhist priests who came from Paekche, 
Koguryŏ, and Silla, because they had some artistic knowledge and skills. These arts are very different from 
the arts of today. In those days, astronomy, yin-yang, calendar making, and divination were the leading arts. 
The Japanese government feared that these priests would undermine the authority of government because 
they might fascinate the masses of Japan with their specific arts. In addition, those masses might study these 
arts spontaneously, and try to become Buddhist priests. Traditionally, the political authorities of Asian 
countries hardly regulated the religious activities of Buddhist priests, so that a charismatic Buddhist leader 
could emerge from the masses. The Japanese government considered that such a charismatic leader would 
subvert the authority of Tenno. 
     Through the secularization, the Japanese government tried to bureaucratize the former Buddhist priests. 
Their arts were subdivided into many departments of Japanese government where they were appointed as 
technocrats. 
     On the other hand, the next generation of Buddhist priests were permanently stationed at government-
owned temples, and required to pledge allegiance to Tenno. Through this process, the formal Buddhist 
practice called Jyougyou ( 浄行 ) was changed to a specifically Japanese style. 
     Jyougyou was reinterpreted as the devotion to Tenno and the Japanese nation, and as the doctrine of 
Japanese nobles and government officers. As a result, Buddhism was integrated into the ritsuryō. This ref-
ormation is regarded as the foundation of Japanese Buddhism.






























































表? 7 世紀末～8 世紀初の還俗一覧 

















































































































































































































































































































神宮の「神宝」が整理され（天武 3 年 8 月庚辰条）、
土左大神の「神刀」が天皇に献上されている（同 4
年 3 月丙午条）。さらに、新羅では、金庾信の「宝剣」
が著名であり、その剣に「天官」から光が垂れて
「霊」が降り、「虚・角の二星」が宿ったとされる
（『三国史記』金庾信伝）。
　沙門道行の草薙剣奪取事件は、刀剣への関心が高
まる東アジアの大変動期を基盤にして、おそらく新
羅などとも関わりながら発生したものとみられる。
とすれば、この時はじめて、草薙剣が広く認知され
はじめたと言うべきかもしれない。それだけに、天
文・陰陽などの「芸術」に関与して草薙剣を国際環
境のもとで解釈する僧の出現は、あらたな僧への認
識を惹起させる衝撃的な出来事であったに違いない。
　この事件後、また別な形で僧のあり方が記憶され
るようになった。それは、吉野に出家した大海人皇
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子（のち天武天皇）が「天文・遁甲」をよくし、壬
申の役（乱）で挙兵進軍中、みずから「燭」をかか
げて「式」をとり、黒雲の出現に関して「占」った
とされていることである（『日本書紀』）。
　大海人皇子は、このような「芸術」をどのように
して学習したのだろうか。時間的推移からみて、吉
野入り後にはじめて学んだとは考えられない。当
然、それ以前に学習していたはずであり、だからこ
そ、人々は、大海人皇子の吉野入りを恐れたのであ
る。では、いつ、どのように学んだのであろうか。
　既述の百済僧勧勒がもたらした「芸術」のうち、
「天文・遁甲」は大友村主高聡に伝えられたという
から、大海人皇子は、近江国滋賀郡の地に集住する
大友村主氏に学んだ可能性もある。もし、そうであ
れば、近江遷都後、およそ 5 年間未満の学習になる。
一方、大和国の葛城高宮寺や、難波の百済寺に住む
百済僧のうち、隠身・分身の術を駆使し、近江に現
れるなどの現象をみせる修行者も知られていた。こ
れらのなかには、百済滅亡後に倭に入った僧も含ま
れているが（『日本霊異記』上の 4・14 など）、こ
のような百済僧に学んだ可能性もあろうか。
　しかし、ここで重要なことは、大海人皇子自身が
「芸術」の両義性を、つまり効能と怖さを同時に熟
知していたことである。いわんや、それに僧形が加
わると、その両義性がさらに顕著になることも察知
できたはずである。このような自身の経験と記憶
が、逆に、天武朝の政策に活かされた可能性は充分
にあろう。
　これらを下敷きにして、僧が駆使する「芸術」へ
の恐怖を決定的なものにしたのは、のち還俗させら
れた僧隆観とその父である新羅僧行心（幸甚）の事
件である。行心は、既述のように、朱鳥元年（686）、
天武危篤の時に発覚したとされる大津皇子の変に連
坐し、飛騨国の伽藍に流された。その子の僧隆観は、
父とともに飛騨国に流されたものと思われ、飛騨国
で生まれたわけではあるまい。そして、父の「芸術」
は、その子へと伝授された。
　問題の行心は、大津皇子との交流を深め、皇子の
「骨法」が「人臣の相」でないこと、早く皇位につ
かないと異変が生じることを皇子本人に進言したと
いう。このような「相術」は、大友皇子の「風骨」
を観察し、予言した唐使劉徳高の例もある（以上、
『懐風藻』）。加えて、隋末から唐にかけて流布して
もいた。
　たとえば、李淵（のち唐高祖）の「骨法非常」を
観察し、将来「人主」になることを予言した「善相
人」の史世良。李世民（のち唐太宗）の将来を予言
した「善相」の「書生」某。則天を宿した母の「骨
法」を見抜き、太宗からも信任された「相術」の袁
天綱。その天綱と「相術」を張り合った張憬蔵らが
よく知られている。張憬蔵の場合は、太宗の高句麗
遠征に従う人物の運命を予言し、朝鮮半島計略に携
わった劉仁軌についても予言している（以上、『旧
唐書』本紀・方伎列伝など）。
　これらは、いずれも僧の例ではない。しかし、皇
帝になる以前の唐高祖や太宗、あるいは則天武后ら
の予言をおこなった「善相」譚が横行し、また、高
句麗遠征などの半島計略を推進した劉仁軌らにかか
わる「善相」譚も知られていたなかで、大津皇子の
「善相」をおこなう新羅僧があらわれたとしても不
可解ではない。そして、草薙剣を奪取して新羅へ向
かおうとした事件とも合わせ考えるならば、新羅と
のかかわりにおいて「芸術」を駆使する僧の存在が
恐怖される傾向にあった。
おわりに
　上述のような「芸術」への恐れ、そして、そのよ
うな「芸術」を行使する僧の相次ぐ出現に対する危
惧こそが、はじめに指摘した還俗政策をもたらすに
至った。それは、同時に、「浄行者」集団の措定を
促したことにもなる。ここに、「日本仏教」が登場
してくる最初の道筋が見て取れるとともに、「日本
仏教」以前の「仏教」がどのようなものであったの
かも知られるであろう。
　なお、これについては、拙著『日本古代文化史の
構想』（名著刊行会、1994 年）、同『道教をめぐる
攻防』（大修館書店、1999 年）を合わせて参照して
いただければ幸いである。
